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,,HOW can we assure and improve quality without
ending up with unproductive bureaucracy and how
can stakeholders be provided with adequate and
relevant information on higher education quality ?“

Kehm, Huisman & Steinsaker (2009)




Das deutsche Akkreditierungssystem
(eingeflinrt 1999)
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Zlel und Rahmen der Evaluation

- Viel Kritik am Akkreditierungswesen, aber kaum empirische
Daten zur Wirksamkeit und Effizienz.

- Bisher fehlten systematische Untersuchungen der
Akkreditierungsentscheidungen und ihrer Wirkungen, obwohl
das Akkreditierungssystem den Hochschulen viel Geld kostet.

- Ziel: Versachlichung der Debatten durch empirische Daten

- Hintergrund: Das Projekt ,Bologna (aus)gewertet” (2012) sowie
eine Dissertation (Uni Kassel, 2013).

Gestaltung von
Studiengangen im
Zeichen von Bologna

Die Umsetzung der Studienreform
und die Wirksamkeit der Akkreditierung

a Springer VS



Evaluationsdesign in drel Stufen

1. Dokumentenanalyse (Auswertung von
Akkreditierungsauflagen),

2. Online-Befragung der verantwortlichen
Hochschulmitarbeiterinnen und -mitarbeiter,

3. Leitfadengestitzte Interviews mit Studierendenvertretern.




1. Methode: Dokumentenanalyse der
Akkreditierungsauflagen

- Ziel: Probleme bei der Reformumsetzung identifizieren,
- Auflagen: Fingerzeig auf Umsetzungsprobleme,

- Dreistufiges Kodierkonzept erfasst alle moglichen
Qualitatsmangel mit Verweis auf die Vorgaben,

- Erfasst wurden 1380 akkreditierte Studiengange aus 25
niedersachsischen Hochschulen (Vollerhebung),

- 3947 Beanstandungen wurden aus Auflagen abgeleitet,

- 376 Beanstandungen (9,5%) davon waren nicht kodierbar;
sie wurden separat analysiert und identifizieren Mangel und
Schwachen des Akkreditierungssystems
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Kriterien des Akireditierungsrats| Dreistufiges
e Kodierkonzept

(Ausschnitt)
| ARrerium 3: Konzapionoti Enordnung .|
| Vorgabe: ReglsudenzettundUntang de Sudenrogramme |
o pvschussane]|

Beanstandung 1: Best. Modulbeschreibungen fehlen

Beanstandung 2: In den Modulbeschreibungen fehlen die Lernformen

Beanstandung 3: Es wird nicht zw. Selbststudium u. Prisenzzeit differenziert




2. Methode: Online-Befragung der

verantwortlichen Hochschulmitarbeiter

- Ziel: Erhebung von Einschatzungen zu Schwierigkeiten bel
der Reformumsetzung und zum Akkreditierungswesen.
Welche Rolle spielte dabei die Akkreditierung?
Verbesserungsvorschlage?

- Befragt wurden: Vizeprasidenten fur Studium und Lehre,
QM-/Bologna-Beauftragte, Studiendekane,
Studiengangsverantwortliche

- 189 (von 509) Personen haben sich betelligt,
Rucklaufquote: 37%



3. Methode: Leitfadengestutzte Interviews
mit Studierendenvertretern

- Befragt wurden 24 Studierendenvertreter aus elf
Hochschulen

- Befragte stammen alle aus akkreditierten Studiengangen

- Themen waren u.a. Mangel und Schwierigkeiten bei der

Reformumsetzung und deren Ursachen sowie die
Wahrnehmung der Akkreditierungen und die Mitwirkungen

bel diesen.



Vorgabenchaos und Bildungsfoderalismus

- Komplexes und untbersichtliches Konvolut an Akkredi-
tierungsvorgaben mit zahlreichen Redundanzen und
Verweisen,

- Mehr Ausnahmen als Regeln, grof3e Interpretationsspiel-
raume,

- Uneinheitliche Strukturen in den einzelnen Bundeslandern
durch landesspezifische Vorgaben,

- Bestimmte Facher sind von der Akkreditierung
ausgenommen, Doktoratsphase bleibt unbertcksichtigt.

- = Bezugsrahmen fur die Akkreditierung uneinheitlich!
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Wie wird die Akkreditierung bewertet?
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Inkonsistenzen innerhalb und zwischen
Agenturen

- Agenturentscheidungen sind sowohl zwischen den
Agenturen als auch innerhalb einer Agentur inkonsistent,

- Eindruck von Willkiir und Unprofessionalitat, da
unterschiedliche Mal3stabe angelegt werden

- Besonders wesentliche und zahlreiche Inkonsistenzen im
Bereich der Modularisierung. Sehr uneinheitliche

Entscheidungen zu Modulober- und -untergrenzen sowie
zur Moduldauer.



Agentureigene Vorgaben

- Fast alle Agenturen sprachen unzulassige Auflagen aus, die
sich nicht auf Akkreditierungsvorgaben bezogen.

Es handelt sich um:

- Zusatzliche Hurden fur die Hochschulen (willktrliche
Verscharfungen von bestehenden Vorgaben),

- Eigene Vorgaben, die mit AR-Vorgaben nichts zutun haben
(z.B. Sachverhalte, die mit Studium und Lehre nichts zu tun
haben wie Auflagen zu Forschungsevaluationen usw.).



UbermaRige Eingriffe in die
Hochschulautonomie

Auflagen, die die Hochschulautonomie
gefahrden: Es werden ins ,Gutsherrenart”
konkrete Losungswege in der
Auflagenformulierung vorgegeben, z.B.:

,Drel Professuren, davon eine W1° ...

,Professur mit Tenure-Track und folgender
Denomination...”).




Akkreditierung trotz Nichterftllung
zentraler Qualitatsanforderungen

- Akkreditierungen erflllen ihre Verbraucherschutzfunktion
nicht immer hinreichend,

- Es wurden systematisch Studiengange mit Auflagen

akkreditiert, die wesentliche Qualitatsanforderungen nicht
erfullt haben.



Lediglich oberflachliche und formale
Uberpriifung

- Akkreditierung ist nicht geeignet, komplexe Reformbereiche
adaquat zu prufen (z.B. Kompetenzorientierung in Studium
und Lehre, Konzeption von Modulprifungen),

- Der Akkreditierung fehlt die Umsetzungskontrolle: Die
Gutachter mussen darauf vertrauen, dass der im Antrag

dargestellte Studiengang der Realitat entspricht (z.T.
,Papiertiger®).



Akkreditierung ist nicht in der Lage, alle
Reformbereiche zu untersuchen

Anzahl Anzahl Beanstandungen

Standards des Akkreditierungsrats Auflagen (abgeleitet aus den Auflagen)

1: Systemsteuerung der Hochschule

Wie haufig
wurde welcher

3: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in VOrgabenbere|Ch
das Studiensystem beanstandet?

2: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

4: Das Studiengangskonzept

5: Durchfiihrung des Studiengangs

6: Prifungssystem

7: Transparenz und Dokumentation

8: Qualitatssicherung

Gesamtzahl




Akkreditierungen legitimieren
Verschulungstendenzen

- Es gibt keine Vorgaben, die Wahlfreiheit im Curriculum
gewahrleisten bzw. fehlende Wabhlfreiheit unterbinden,

- Dokumentenanalyse: Wahlfreiheit wurde z.T. durch
Auflagen verboten. Anstatt die inhaltliche Uberfrachtung
zu monieren, wurde die Wabhlfreiheit kritisiert.



Unverstandliche Auflagen

- Bestimmte Auflagen bleiben in ihren inhaltlichen Bezligen
oftmals unverstandlich bis gar unsinnig, zumindest
problematisch,

- Tellweise wird eine Akkreditierungssprache verwendet,
die das Verstandnis der Auflage erschwert,

- Qualitatssicherung der Agenturen?



Hohe Kosten, schlechtes Aufwand-

Nutzen-Verhaltnis

- Ressourcenaufwand wird als sehr hoch erachtet,
- Keine zusatzlichen Ressourcen fur die Hochschulen,

- Benefit fur die Studiengange wird eher gering eingeschatzt,
wenig formative Elemente im Sinne einer Beratung,

- Akkreditierung wird als ,Genehmigungsprozedur® erduldet
und nicht als Verfahren zur Verbesserung von Qualitat

wahrgenommen.



Ineffektive Durchflhrung der Verfahren

- Schlecht geschultes Personal und Gutachter(innen) /
Vorgabenunkenntnis (auch in den Auflagen),

- Gutachter verstehen ihre Rolle falsch (in beide
Richtungen),

- Mangelhafte Beratung und Unterstttzung durch die Agentur
(z.B. schlechter Leitfaden, kaum Kommunikation zwischen
Hochschule und Agentur, keine best-practice-Beispiele,
Hochschulen sind auf sich allein gestellt).
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Empfehlungen zum Akkreditierungswesen

- Monitoring verbessern,
- Finanzausstattung des Akkreditierungsrats verbessern,

- Wettbewerbssituation zwischen Agenturen beseitigen
(Agenturen im Qualitatswettbewerb nach unten),

- Re-Akkreditierung abschaffen (Evaluation anstatt erneuter
Akkreditierung).



Fazit

- Ausgangspunkt: Mangel an empirischen Daten zur
Wirksamkeit des Akkreditierungssystems, Ziel:
Versachlichung der Debatten um die externe Reformlenkung

- In Deutschland: Kleinteilige, burokratische und stark
formalisierte Form der Akkreditierung

- Akkreditierung war in der Lage, die Anpassung an formalen
Reformvorgaben zu Uberprifen und somit Konvergenz der
Studiengange sicherzustellen. Sie war allerdings nicht

Immer in der Lage, komplexere Reformbereiche inhaltlich zu
Uberprufen.

- Mit vergleichsweise einfachen Mitteln lassen sich die
wesentlichen Mangel der Akkreditierung beheben: Entweder
die Wettbewerbssituation beseitigen oder Monitoring!



Fazit

- Akkreditierung spielt in der Wahrnehmung der HS bei der
Lenkung der Reform eher die Rolle des Problemverursachers
und Bremsers anstatt die des Unterstitzers.

- Akkreditierung wird weniger als qualitatssicherndes Element
denn als ein Kontroll- und Genehmigungsverfahren
wahrgenommen.

- Aus Verbraucherschutzgrinden sollte man auf externes QM
nicht verzichten, allerdings sollten die Verfahren
professionalisiert werden.

- Shift von der Akkreditierung des Studiengangs zur
Systemakkreditierung
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